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Julia Korkman

Pitävätkö muistosi paikkansa?

A urinkoisena päivänä vuonna 2015 Man
hattanilla New Yorkissa tapahtui väkival
tainen kohtaaminen, joka päättyi siihen, 

että poliisi ampui tummaihoista miestä keskellä 
vilkasta katua (1). Tilanteelle oli lukuisia sil
minnäkijöitä, joista media tavoittelikin kahta. 
Toinen heistä kertoi nähneensä, kuinka polii
si laittoi tummaihoisen miehen käsirautoihin 
ja ampui hänet siihen paikkaan. Toinen 
kertoi, kuinka haavoittunut mies 
yritti juosta poliisia pa
koon, kun hänet am
muttiin. Tapahtuma 
vaikutti olevan yksi 
monista tilanteista, 
silloinkin paljon julkisuutta 
saaneista, joissa yhdysvaltalainen 
poliisi kohdistaa liiallista voimankäyttöä tum
maihoisia kohtaan.

Selkkaus kuitenkin tallentui myös video
valvontakameralle, josta näkyy aivan erilainen 
tapahtumasarja. Tummaihoinen mies jahtaa 
naispoliisia vasara kädessään ja on juuri lyö
mässä tätä päähän, kun toinen poliisi pysäyttää 
miehen ampumalla. Myöhemmin kävi ilmi, että 
mies oli poliisin etsimä henkilö, joka oli iskenyt 
täysin vieraita ohikulkijoita vasaralla päähän, ja 
että poliisikaksikko oli tunnistanut hänet.

Miten on mahdollista, että tapauksen lähel
tä, kirkkaassa päivänvalossa nähneet henkilöt 
erehtyivät niin totaalisesti? Heillä tuskin oli 
syitä valehdella eivätkä he olleet keskustelleet 
keskenään. Käsiraudoista kertonut todistaja oli 
videon nähtyään varsin nolona. Hänen ereh
dyksensä ei kuitenkaan ole mitenkään poikkea
va. Tällaisia virheitä voi tapahtua kenelle tahan
sa meistä, ja mitä suurimmalla todennäköisyy

dellä tapahtuukin useammin kuin haluaisimme 
ajatella.

Kun kohtaamme edellä kuvatun kaltaisen, 
nopeasti etenevän tilanteen, emme pysty ha
vainnoimaan ja painamaan mieleemme kaikkia 
tapahtumia, vaan vain tiedonmuruja sieltä tääl
tä. Niistä aivomme nopeasti ja meiltä laajalti 

tiedostamattomalla tavalla tekevät päätel
miä. Mitä emme ole havainneet tai 

emme muista, sitä ennakkokä
sityksemme auliisti paik

kaavat (2). Manhattanin 
todistajien päättelyyn 
lienee vaikuttanut 
julkisuudessa käyty 
keskustelu poliisivä

kivallasta.
Medialta saatu tieto todellakin vaikuttaa 

muistiimme (3). Useassa tutkimuksessa on 
todettu ihmisten luoneen virheellisiä muisti
kuvia paljon julkisuutta saaneista tapahtumista. 
Hollantilaistutkimuksen osallistujat kertoivat 
nähneensä videon Amsterdamissa sattuneesta 
lentokoneturmasta. Englantilaiset koehenkilöt 
uskoivat nähneensä videon prinsessa Dianan 
kuolonkolarista ja ruotsalaiset kertoivat näke
mästään Estonian uppoamista kuvaavasta vi
deosta – paitsi että yhdestäkään näistä tapauk
sista ei tiettävästi ollut videoita olemassakaan. 
Ihmismieli on niin hyvä kuvittelemaan, miltä 
joku tilanne näyttää ja tuntuu, että muisto ku
vitelmasta voi olla yhtä aidon tuntuinen kuin 
muisto oikeasta tapahtumasta.

Myös muilta ihmisiltä saamamme tieto on 
vaikutusvaltaista. Ihminen on laumaeläin, ja 
eloonjäämisemme on ollut riippuvaista hyvästä 
yhteistoiminnasta. Tutkimuksissa onkin todet
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tu, että jos kaksi henkilöä kuvittelee näkevänsä 
saman tapahtuman, mutta he näkevätkin eri 
tapahtumia ja heitä pyydetään muistelemaan 
tapahtumaa yhdessä, alkaa kummankin kerto
mukseen etsiytyä toisen havainnoimia asioita. 

Tämän huomasi myös Ruotsin poliisi tutki
essaan ministeri Anna Lindhin puukotusta 
Nordiska Kompanietin (NK) ta
varatalossa vuonna 2003 
(4). Tapahtumalla oli 
lukuisia silminnäki
jöitä, joita poliisi 
pyysi odottamaan 
samassa tilassa, kun
nes heitä ehdittäisiin kuul
la. Odotusaikana todistajat – luon
nollisesti – juttelivat tapahtumasta. Myöhem
min usea heistä kertoi, että puukottajalla oli 
maastokuvioi nen takki. Todellisuudessa hänel
lä oli harmaa huppari ja armeijanvihreät hou
sut. Kertomus maastokuvioisesta takista sopi 
kuitenkin yhteen miehen olemuksen kanssa, 
ja lisäksi kuvauksen antanut todistaja oli seis
syt lähimpänä tilannetta, minkä vuoksi muut 
todistajat eivät osanneet epäillä tätä. Uudesta 
tiedosta tuli näin osa heidänkin muistikuviaan.

Niin kuin kysyt, sinulle vastataan

Meille esitetyt kysymykset vaikuttavat sii
hen, miten etsimme vastauksia muististamme. 
Tämän totesi Alfred Binet vuonna 1900 jul
kaistussa teoksessaan La suggestibilité. Binet 
esitti huolensa siitä, että lapsia haastateltaessa 
käytettiin johdattelevia kysymyksiä, jotka ovat 
omiaan vääristämään lasten todistajalausunto
ja. Hän varoitti ”pakotetuista muistoista” (me
moire forcée), jotka ovat huomattavasti epä
luotettavampia kuin spontaanit muistikuvat. 
Tätä onkin tutkittu paljon oikeuspsykolo gian 
alalla: kuinka saada mahdollisimman paljon 
luotettavaa tietoa henkilöiltä? Rikostutkinnassa 
tämä on ydinasia, sillä jos todistajan kertomus 
vääristyy, saattaa tästä seurata jopa oikeusmur
ha eli väärä tuomio. Luotettavan kertomuksen 
saaminen on kuitenkin monessa muussakin yh
teydessä tärkeää – esimerkiksi lääkärin ottaessa 
anamneesia.

Muistitutkimuksessa jaetaan usein muiste

lutapaa kahteen ryhmään; tunnistamiseen (re
call) ja aktiiviseen muistista hakuun (recogniti
on). Tunnistaminen on helpompaa: Jos meille 
näytettäisiin kolme kuvaa, joista yksi esittäisi 
Spede Pasasta, valtaosa (ainakin varttuneem
mista) suomalaisista osaisi valita Speden kuvan 

kuvasarjasta. Jos sen sijaan näytettäi
siin Speden kuva ja kysyttäisiin hä

nen nimeään, olisi tehtävä 
jo hankalampi ja saat

taisi kestää hetken 
ennen kuin nimi 
palaisi mieleen. 
Tämän il miön 
tunnemme kaikki 

kiusallisista arkipäivän 
tilanteista, joissa kohtaamme tutun henkilön 
mutta emme kuollaksemmekaan muista hänen 
nimeään.

Esittämällä kysymyksen, johon voi vastata 
pelkästään kyllä tai ei, tulee kuitenkin samalla 
johdatelleeksi vastaajaa. Kysymys ”Onko lap
sesi nukkunut huonosti viime aikoina?” ohjaa 
vanhempaa aktiivisesti muistamaan tilanteita, 
joissa lapsi on nukkunut huonosti ja vastaa
maan tämän mukaisesti, vaikkei lapsi olisikaan 
nukkunut huonommin kuin yleensä. Parempi 
olisikin kysyä ensin yleisesti voinnista: ”Miten 
lapsesi voi?” ja sitten erikseen eri elämänalu
eista ”Miten hän syö?” (tai nukkuu, liikkuu, 
leikkii…). Tällä tavalla vanhempi ei ajaudu et
simään tiettyä – kenties lääkärin lähtökohtaista 
oletusta vahvistavaa – tietoa, vaan etsii sitä ak
tiivisesti omasta muististaan.

Haastatteluissa on tärkeää, että kuultava saa 
kertoa ilman, että häntä keskeytetään – vaikka 
tämä tarkoittaisi, että hän kertoo selvitettävän 
asian kannalta myös vähemmän keskeisistä 
asioista. Muisti toimii assosiatiivisesti: kun 
muistaa yhden yksityiskohdan, on todennä
köistä, että toinen seuraa perässä. Tästäkin 
useimmilla meistä lienee omakohtaisia koke
muksia: luokkakokouksessa vanhojen koulu
kavereiden kanssa saattaa tulla mieleen asioita, 
joita ei ole muistellut vuosikausiin. Toisaalta on 
toki mahdollista, että hämärän peitossa olevat 
muistikuvat muuttuvat ja saavat uusia piirteitä. 
Jos keskustelukumppani ehdottaa uutta sisältöä 
muisteltavaan sisältöön, se saattaa huomaamat
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ta hakeutua osaksi omaa muistikuvaa. 
Vääristyneitä muistikuvia ja valemuistoja on 

tutkittu jo vuosikymmenten ajan. Tutkimus
näyttö osoittaa yksiselitteisesti, että merkittävä 
vähemmistö eri tutkimusasetelmiin osallistu
vista saadaan melko vähäisellä johdattelulla 
kertomaan muistojaan asioista, joita ei todelli
suudessa ole ollut (5).

Piaget’n valemuisto

Yksi psykologian alan uranuurtajista, Jean Pia
get, muisti pitkään järkyttävän tapahtuman, 
jonka oli kokenut kaksivuotiaana (6). Hän 
muisti yksityiskohtaisesti, kuinka hänet yri
tettiin siepata rattaistaan tutun metroaseman 
lähellä ja kuinka hänen lastenhoitajansa pelasti 
hänet. Hän muisti paikalle tulleen ihmisjoukon 
sekä poliisin, jolla oli lyhyt takki ja valkoinen 
pamppu. Kyseessä oli kuitenkin valemuisto. 
Kolmetoista vuotta väitetyn tapahtuman jäl
keen lastenhoitaja kirjoitti hänen vanhemmil
leen, kertoi tulleensa uskoon ja pyysi anteeksi, 
että oli valehdellut tapahtuman. Hän palautti 
palkinnoksi saamansa rannekellon. Piaget itse 
päätteli, että muistikuva koostui vanhempien 
kertomuksista tapahtumasta, joista hän oli sit
ten luonut omakohtaisen muistikuvan.

Piaget oli siis lapsena sisäistänyt vanhem
piensa kertomuksia muistikuviinsa. Pieni lapsi 
onkin varsin johdateltavissa, erityisesti van
hempiensa. Lapsi kokee, tuntee ja havaitsee asi
oita, joita hän ei aluksi ymmärrä ja joita aikuiset 
auttavat häntä tulkitsemaan. Lapsen on vaikeaa 
erottaa omia havaintojaan vanhemman tarjoa
masta tulkinnasta. Tämän huomaa joissakin 
vaikeisiin huoltoriitoihin liittyvissä pahoinpi
telyselvityksissä, joissa lapsen kertomus saattaa 
vaihdella sen mukaan, kumman vanhemman 
kanssa hän haastatteluun tulee (7). Jo pieni lap
si on herkkä vaistoamaan, millaisen vastauksen 
aikuinen häneltä haluaa. Ikävä kyllä vanhem
pien ja ylipäätään aikuisten luonteva tapa kes
kustella pienten lasten kanssa tuppaa olemaan 
varsin johdatteleva. Pyrimme auttamaan lapsia 
kertomaan, ja samalla tulee vahingossa muokat
tua lapsen kertomusta (8).

Piaget’n tarinassa on yksityiskohta, jonka pe
rusteella moni muistitutkija reagoisi kriittisesti: 

on äärimmäisen harvinaista, että ihminen muis
taa alle kolmevuotiaana kokemiaan tapahtumia 
ainakaan niin yksityiskohtaisesti kuin tässä ta
pauksessa, ilman että muistikuvia olisi jotenkin 
pidetty yllä. Lapsuuden amnesian käsite viit
taakin tähän: useimpien aikuisten ensimmäiset 
muistikuvat ovat noin 3–4 vuoden iältä, mutta 
vaihtelu on suurta ja riippuu osin siitä, milloin 
henkilö on oppinut puhumaan ja miten hänen 
kanssaan on lapsuudessa keskusteltu. Varhais
lapsuuden muistikuvat ovat kuitenkin hauraat, 
minkä vuoksi lapsuuden kokemuksia käsiteltä
essä tulisi tiedostaa muistivääristymien tavallis
ta suurempi riski.

Lapsuuden kokemukset aikuisen 
terapiakäsittelyssä

Lääkärin ja etenkin psykiatrin tai psykotera
peutin vastaanotolla lienee melko yleistä, että 
keskustellaan lapsuuden kokemuksista, mu
kaan lukien kokemuksista kaltoinkohtelusta ja 
seksuaalisesta hyväksikäytöstä. Tutkimusten 
mukaan moni lapsena hyväksikäytön kokenut 
henkilö kertoo kokemuksistaan vasta vuosien 
viiveellä (9). Tähän voi vaikuttaa se, ettei hen
kilö ole ymmärtänyt kokemusta hyväksikäytök
si sen tapahtuessa tai se, että kasvuympäristöstä 
on puuttunut turvallisia aikuisia, joille olisi voi
nut kertoa (10).

Kliinisessä kontekstissa tulisi tiedostaa muis
tivääristymien riskiä silloin kun käsitellään 
lapsuudenkokemuksia – muistikuvat ovat ha
taria ja siksi alttiita vääristymille. Tämä saattaa 
aiheuttaa myös virheellisiä muistikuvia jopa 
traumakokemuksista, joita nykytiedon valossa 
on mahdotonta erottaa oikeista muistikuvista 
(11). Mitä heikompi alkuperäinen muisti hen
kilöllä on ja mitä suggestiivisempi muisteluti
lanne on, sitä herkemmin muistikuva vääristyy. 
Terapiamuodot, joissa työstetään ”kehollisia 
muistikuvia” tai esimerkiksi hypnoterapia ovat 
äärimmäisen johdattelualttiita ja omiaan lisää
mään valemuiston riskiä (12).

Sen sijaan populaarikulttuurissa paljon tilaa 
saaneelle ajatukselle, että mieli automaattisesti 
sulkisi juuri seksuaalisen hyväksikäytön trau
maattisia muistikuvia pois nostaakseen ne myö
hemmin esille esimerkiksi somaattisina oireina, 
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ei juuri löydy tieteellistä tukea. Tutkimusten va
lossa näyttää päinvastoin siltä, että muistamme 
valitettavan hyvin kielteisiä ja pelottavia asioita 
ja että nämä myös säilyvät elävinä muistissam
me myönteisiä kokemuksia paremmin – trau
maattisiin kokemuksiin kun liittyy usein sitkei
tä, eläviä ja elämää häiritseviä muistikuvia (13). 

Kiinnostava yksityiskohta dissosiatiivisen 
amnesian eli traumaperäisen muistihäiriön 
osalta on, että maailmankirjallisuudesta ei tois
taiseksi ole löytynyt ennen 1800lukua tallen
nettuja tapauskuvauksia, jotka ilmiöön sopisi
vat. Toisin on masennuksen, psykoottisuuden 
tai dementian osalta. Joidenkin mielestä tämä 
puhuu sen puolesta, että dissosiatiivinen amne
sia olisi pikemmin kulttuurimme rakennelma 
1800luvulta kuin luonnollinen ilmiö.

On toki näyttöä siitä, että lapsuuden hyväk
sikäyttökokemuksia voidaan unohtaa (14). 
Tutkija Richard McNallyn mukaan tähän ei 
kuitenkaan tarvita erillistä teoriaa trauman tu
kahduttamisesta, vaan normaalit muistamisen 
prosessit voivat selittää asiaa (15). Seksuaalisen 
kokemuksen luonne voi jäädä lapselta ymmär
tämättä, eikä kokemus välttämättä täytä trau
man tunnusmerkkejä tapahtumahetkellä. Tyy
pillisempää onkin, että kokemuksia kuvataan 
outoina, epämiellyttävinä tai ahdistavina. Kun 
henkilö lisääntyneen elämänkokemuksensa 
myötä ymmärtää kokemuksiaan hyväksikäy
töksi, saattaa havahtuminen järkyttää ja aiheut
taa siinä vaiheessa traumaperäisen stressihäi
riön oireita (16).

Olen työssäni kohdannut nuoria ja aikuisia, 
jotka aina ovat muistaneet lapsuudessaan ko
kemaansa hyväksikäyttöä, mutta vasta vuosien 
päästä ymmärtäneet, mistä on ollut kyse. Tämä 
edellyttää tarkkuutta psykoterapeuteilta ja lää
käreiltäkin, kun he käsittelevät psyykkisiä trau
moja.

Hyväksikäytön muistaminen 
terapiassa ja korkeimman oikeuden 
ratkaisu

Myös korkeimman oikeuden ratkaisussa 
KKO 2019:54 on pohdittu hyväksikäytön 
muistamista terapiassa (17). Ratkaisu on lää
kärikunnan kannalta kiinnostava, sillä neljästä 

KKO:n ratkaisussa mainitusta lausunnon anta
neesta asiantuntijasta kolme on lääkäreitä. 

Rikosepäily koski lapsuudessa koettua, vuo
sia myöhemmin terapian yhteydessä pikkuhil
jaa esille tullutta seksuaalista hyväksikäyttöä. 
Asiantuntijalausunnoissa viitataan dissosiaatio
oireisiin ja traumatakautumiin. Yhdessä lau
sunnossa todetaan, että asianomistaja oli elänyt 
”traumaattisia tapahtumia kehollisina koke
muksina” ja että hänen alitajuntansa olisi unien 
kautta tuonut materiaalia esiin. Parissa lausun
nossa otettiin kantaa rikosepäilyyn toteamalla, 
että oireet viittasivat seksuaalisen hyväksikäy
tön kokemuksiin. Yhdessäkään lausunnossa ei 
– ainakaan ratkaisutekstin perusteella – poh
dittu muistivääristymän mahdollisuutta, mitä 
voidaan pitää huolestuttavana. Ovatko muistin 
toiminta ja rekonstruktiivinen luonne laajem
minkin näin tuntemattomia?

KKO hylkäsi syytteet ja totesi, että muisti
kuvien syntytapaan ja kehittymiseen liittyi epä
varmuustekijöitä. Todettiin, että muistivääris
tymien mahdollisuus on ollut merkittävä, kun 
otetaan huomioon, kuinka tapahtumat olivat 
pikkuhiljaa nousseet asianomistajan mieleen 
intensiivisen terapian aikana. Ratkaisussa vii
tattiin alan tieteelliseen tutkimukseen.

Lopuksi

Kolumnissaan ”Kuuntele potilastasi, hän ker
too sinulle diagnoosin” lääkäri Risto Laitila 
antaa lääkäreille neuvoksi kuunnella aktiivisesti 
ja silloinkin, kun potilas omien nettipohjais
ten tutkimuksensa perusteella tarjoaa oman 
ehdotuksensa diagnoosista (18). Keskustelua 
kannattaakin ohjata avoimin kysymyksin: ”No 
kerro lisää. Miksi tällaista epäilet?” (18). Oi
keuspsykologina voin vain nyökätä. Sen sijaan 
että kysyy potilaalta ”Onko viime aikoina ollut 
vatsavaivoja?” tai ”Kuinka monta kertaa vuoro
kaudessa käyt virtsaamassa?”, häntä tulisi pyy
tää kertomaan avoimesti voinnistaan ja havait
semistaan muutoksista. Muuten on olemassa 
riski, että hän luo salamannopeita valemuistoja 
vatsakivuistaan tai heittää aivan pieleen mene
viä arvioita virtsaamisen tiheydestä. Inhimilli
nen muisti kun on niin kovin luova, ja päättely 
oikukasta. ■

J. Korkman
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