Kirjeitd ja mielipiteita

Onko nykyfilosofialla annettavaa ladketieteelle?

KIITAMME Janne Kurkea mielenkiinnosta artik-
keliamme kohtaan ja kommentoimme joitakin
hianen huomautuksiansa. Kurki ei kiistd pda-
viitteitimme vaan kiinnittdd [dhinna huomioita
erdiden kisitteiden kdyttoon ja toivoo syvalli-
sempad pohdiskelua, joka ammentaisi nykyfilo-
sofian klassikoista.

Kurki viittda, etti »Thomas Kuhn ei suin-
kaan kadyta paradigman kasitetta useissa merki-
tyksissd», ja antaa vaikutelman, ettd olisimme
johtaneet lukijoitamme harhaan. Saatuaan eri-
tyisen painavaa kritiikkid paradigman kasitteen
esittelysta Kuhn (1970, suomenkielinen kdannos
s. 191) itse on kuitenkin todennut seuraavaa:
» Alkuperdisessa tekstissdni ei ole hamaraperai-
sempaa tai tirkeampdd kysymysta [kuin para-
digma]. Erds sympaattinen lukija, joka jakaa
vakaumukseni siitd, ettd ’paradigma’ nimedd
kirjani keskeisen filosofisen asian, laati osittai-
sen analyyttisen indeksin ja paatteli, etta termid
kaytettiin ainakin 22 eri tavalla. Nyt ajattelen,
ettd valtaosa eri merkityksista johtui tyyliin liit-
tyvista epajohdonmukaisuuksista — — ja ne voi-
daan poistaa suhteellisen helposti. Mutta kun
toimitustyo on tehty, jaljelle jaa kaksi hyvin eri-
laista merkitystid ja ne edellyttiavit erottamista
toisistaan.» Téstd huolimatta Kuhn péitti, ettei
han ryhdy kirjan systemaattiseen uudelleen kir-
joittamiseen (s. 184). Sen sijaan han laati toiseen
painokseen jalkikirjoituksen, jossa hin pohdis-
keli paradigman eri merkityksid (s. 184-201).

Kurki huomauttaa siitd, ettd kayttamamme
kasite arvo on laaja ja epatasmaillisesti maari-
telty. Sanomamme kannalta emme koe, ettd
arvo-kisitetta on mielekasta maaritella tarkem-
min, ja uskomme, ettd kirjoituksemme asiasi-
salto aukesi lukijoille. Jos tissa lehdessa kayte-
tyiltd kasitteiltd vaadittaisiin tarkkoja maaritel-
mid, keskustelu tyrehtyisi nopeasti. Esimerkiksi
kasitteesta laaketiede jouduttaisiin luopumaan
tai suuri mdaara monien kirjoittajien ajatustyota
keskittyisi sen maarittelemiseen ja erimielisyyk-
sien selvittamiseen.
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Kurki pelkaa, etta »ilman syventamista tama
keskustelu jaa liian helposti juupas—eipis-tasol-
le». Emme jaa tita pelkoa. Kuvasimme kirjoi-
tuksessamme erditd ndyttoon perustuvan ladke-
tieteen ongelmia. Nikokannoillemme esitimme
perusteluja, jotka ovat avoimia normaalille vas-
ta-argumentoinnille.

Kurki esittda edelleen, ettd keskustelun sy-
ventamiseksi olisi ammennettava filosofian ny-
kyisista klassikoista. Esimerkkeini tillaisista
klassikoista hin mainitsee Martin Heideggerin,
Michel Foucaultin ja Jacques Lacanin. Naiilla fi-
losofeilla voi olla annettavaa ladketieteestd kay-
tavdin keskusteluun, mutta emme pida sitd suin-
kaan itsestdan selvdnd. Meiddn on esimerkiksi
vaikea ajatella, ettd naiden filosofien kirjoitukset
auttaisivat meitd ymmartimain paremmin nayt-
toon perustuvan lddketieteen hyvid ja huonoja
puolia. Nama filosofit ovat usein vaikeatajuisia
ja hamaria, eikad vika ole aina lukijassa. Jatam-
mekin haasteen Kurjelle ja toivomme, ettd nii-
den filosofien tuotannon tuntijana han rikastut-
taa ldaketieteesta kaytdvda keskustelua heidian
ajatustensa avulla.
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