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Sosiaalinen vuorovaikutus autismikirjon 
häiriössä – keskusteluntutkimuksen 
näkökulma

Autismikirjon henkilöiden mielen teorian ja kehollisen resonanssin puutteet johtavat moniin konkreet
tisiin, vuorovaikutuksen mikrotason ongelmiin. Nämä koskevat kehollista toimintaa, kontekstin 
huomioimista ja vuorovaikutuksen affektiivisuutta. Kuitenkin vasta viime vuosina on alettu ymmärtää 
paremmin arkisen vuorovaikutuksen systematiikkaa, ja näin ollen autismikirjon henkilöille ominaisen 
vuorovaikutustoiminnan yksityiskohtaiset seuraamukset ovat vielä pitkälti selvittämättä. Toisaalta 
viime aikainen vuorovaikutustutkimus on havainnollistanut myös autismikirjon henkilöiden erityisiä 
kompetensseja ja tapoja kommunikoida toisten kanssa, mikä kyseenalaistaa joitakin totunnaisia 
käsityksiä autismikirjon henkilöiden vuorovaikutuksellisista haasteista. Syvempi ymmärrys autismikirjon 
häiriöön liittyvästä vuorovaikutustoiminnasta voi tarjota eväitä häiriön diagnostisten kriteereiden 
tarkentamiseen ja näille henkilöille suunnatun vuorovaikutustaitojen koulutuksen kehittämiseen sekä 
auttaa suhtau tumaan kriittisesti yksinkertaistaviin arkikäsityksiin siitä, mitä hyvä vuorovaikutus on. 

Autismikirjon häiriö on neurobiologinen 
kehityshäiriö, jonka tärkeimmät diag-
nostiset kriteerit ovat sosiaalisen vuo-

rovaikutuksen vaikeudet sekä kaavamainen ja 
toistava käyttäytyminen (1). Suomessa käytös-
sä olevan maailman terveysjärjestön kansainvä-
lisen tautiluokituksen pian ilmestyvässä uudes-
sa versiossa (ICD-11) mukaillaan yhdysvalta-
laista psykiatrista tautiluokitusta, jossa autismi, 
Aspergerin oireyhtymä ja disintegratiivinen 
kehityshäiriö yhdistetään samaan autismikirjon 
häiriön luokkaan (2).

Autismikirjon häiriön perimmäisestä syystä 
on esitetty lukuisia teorioita, kuten niin sanottu 
sentraalinen koherenssiteoria, eksekutiivinen 
teoria tai empathizing-systemizing-teoria. Yksi 
keskeisimpiä autismikirjon häiriön sosiaalisen 
vuorovaikutuksen ongelmia selittävä malli on 
jo pitkään ollut näkemys autismista ”mielen 
teorian” häiriönä, jolloin ongelmien ytimessä 
on autismikirjon henkilöiden puutteellinen 
kyky tunnistaa toisten ihmisten mielentiloja 

(3). Mielen teorian kehittymistä mitataan niin 
sanotuissa väärän uskomuksen testeissä, joissa 
autismikirjon henkilöt suoriutuvat yleensä neu-
rotyypillisiä koehenkilöitä heikommin (3–5). 
Toisaalta osa autismikirjon henkilöistä kykenee 
selvittämään jopa kaikkein vaativimpia mielen 
teorian tehtäviä, mikä haastaa mielen teorian 
ongelmia painottavaa autismin selitysmallia 
(6). Lisäksi joitain autismikirjon häiriön piir-
teitä voidaan havaita lapsissa jo ennen heidän 
oletettua mielen teorian omaksumistaan (7). 
Fenomenologisen psykiatrian ja filosofian pii-
rissä onkin alettu etsiä vielä muunlaisia autis-
min selityksiä (8), joissa keskiöön on nostettu 
autismille ominaiset puutteet kehollisessa reso-
nanssissa eli intuitiivisessa ruumiillisessa eläy-
tymisessä toiseen henkilöön (9,10). Näkemyk-
sen tueksi on viitattu monenlaisiin sensomoto-
risiin poikkeavuuksiin, joita on havaittu jo alle 
vuoden ikäisillä, sittemmin autismidiagnoosin 
saaneilla lapsilla. Tämän näkemyksen mukaan 
kehollisen resonanssin puutteet siis edeltävät 
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esimerkiksi myöhemmin havaittavia mielen 
teorian ongelmia. 

Olipa autismin perimmäinen selitys lähim-
pänä mitä edellä mainittua näkemystä tahansa, 
autismikirjon häiriöön kuuluu monia konkreet-
tisia, vuorovaikutuksen mikrotasolla näkyviä 
ongelmia. Vuorovaikutustutkimus on toisaalta 
kuitenkin myös havainnollistanut autismikir-
jon henkilöiden erityisiä tapoja kommunikoida 
toisten kanssa, mikä kyseenalaistaa joitakin to-
tunnaisia käsityksiä autismikirjon henkilöiden 
vuorovaikutuksellista haasteista. 

Autismikirjon häiriö ja 
vuorovaikutus: haastenäkökulma

Autismikirjon häiriöön liittyvät vuorovaikutuk-
selliset haasteet limittyvät ja kietoutuvat toisiin-
sa monin eri tavoin. Seuraavassa luokittelemme 
ne karkeasti ottaen kolmeen ryhmään, joista 
ensimmäinen koskee kehollista toimintaa, toi-
nen kontekstin huomioimista ja kolmas vuoro-
vaikutuksen affektiivisuutta. Näistä ensimmäi-
nen liittyy erityisesti autismikirjon henkilöiden 
kehollisen resonanssin puutteisiin, toinen mie-
len teorian ongelmiin ja kolmas molempiin. 

Kehollinen toiminta. Autismikirjon häiriöi-
den diagnostisiin kriteereihin kuuluvat poik-
keavuudet kehollisen vuorovaikutustoiminnan 
alueella (1). Katsekontaktin välttäminen on 
ensimmäisiä autismikirjon häiriön tunnusmerk-
kejä, ja ongelmia ilmenee usein myös katseen 
seuraamisessa, mikä ennakoi vaikeuksia suunna-
ta huomio jaettuun kohteeseen vuorovaikutus-
kumppanin kanssa (11). Suoran katsekontaktin 
on todettu aktivoivan autonomista hermostoa 
enemmän autismikirjon henkilöillä kuin neuro-
tyypillisillä verrokeilla, mikä on tulkittu merkik-
si suoran katsekontaktin aiheuttamasta sosiaa-
lisesta ahdistuksesta autismikirjon henkilöille 
(12,13). Autismikirjon henkilöiden vuorovai-
kutuksellisten kohtaamisten sujuvuutta vaikeut-
tavat myös esimerkiksi heidän puutteellinen 
kykynsä tulkita intuitiivisesti monien ihmisten 
samanaikaisia kehonliikkeitä (14). Lisäksi au-
tismikirjon henkilöillä on havaittu ongelmia ke-
hojen välisen etäisyyden säätelyssä, mikä näkyy 
esimerkiksi taipumuksena pitäytyä epätyypilli-
sen kaukana vuorovaikutuskumppanista (15).

Arkisen kehollisen toiminnan systematiikkaa 
– sitä, mitä tehtäviä erilaiset keholliset resurs-
sit toimittavat vuorovaikutuksen eri vaiheissa 
– on kuitenkin alettu varsinaisesti ymmärtää 
vasta viime vuosina. Tämä ymmärrys on tehnyt 
mahdolliseksi selvittää tarkemmin autismikir-

TIETOLAATIKKO. Keskeisimpien käsitteiden määritelmät.

Keskustelunanalyyttinen vuorovaikutustutkimus. Laa
dullinen analyysimenetelmä, jolla tutkitaan autenttisia 
vuorovaikutustilanteita, joissa ihmiset hyödyntävät 
puheen lisäksi katsetta, ilmeitä, kehoa ja ympäristöä. 
Menetelmä tarjoaa myös keinoja tutkia tilanteita, joissa 
vuorovaikutus kohtaa erilaisia haasteita. (26)

Mielen teoria. Kyky lukea toisen ihmisen erilaisia mielen
sisältöjä, kuten uskomuksia, haluja, tunteita ja toiveita. 
Kehityspsykologinen tutkimus on viitannut siihen, että 
mielen teoria opitaan vaiheittain alkaen varhaislapsuu
desta varhaisnuoruuteen. (3,4,5)

Väärän uskomuksen testi. Lapselle kerrotaan tarina, jos
sa jokin esine siirretään tarinan päähenkilön näkemättä 
toiseen paikkaan. Kun lapselta kysytään, mistä pää
henkilö alkaa etsiä esinettä, suunnilleen neljän vuoden 
iästä lähtien lapset vastaavat ”oikein” eli päähenkilö 
etsii esinettä sen alkuperäisestä sijainnista, koska hän 
ei tiedä esineen siirrosta. (3,4,5)

Kehollinen resonanssi. Intuitiivinen ruumiillinen eläy
tyminen toiseen henkilöön. Resonanssi voi tapahtua 
autonomisen hermoston tasolla (kuten tihentyneenä 
sydämensykkeenä), yksilöllisellä tasolla (kuten ruumiin 
asentoina, lihasten aktivaationa) tai interpersoonallisel
la tasolla (kuten tahattomana toisen ihmisen kehonliik
keiden peilaamisena). (43)

Peilisolujärjestelmä. Peilisolut ovat alun perin apinoilla 
kuvattuja hermosoluja, jotka aktivoituvat sekä silloin, 
kun toimintaa suoritetaan että silloin, kun sitä tark
kaillaan. Sama hermosolu, joka aktivoituu, kun apina 
tarttuu pähkinään, aktivoituu myös silloin, kun apina 
tarkkailee toista yksilöä tekemässä samaa. Useat tut
kimukset ovat osoittaneet, että myös ihmisaivoissa 
on olemassa mekanismi tai peilisolujärjestelmä, joka 
kuvantaa sekä toiminnan havaitsemista että suoritta
mista. (20)  

Neurotyypillinen. Autismikirjon henkilöiden itsensä 
käyttämä sekä muun muassa National Autistic Societyn 
(NAS) suosittelema termi henkilöstä, jolla ei ole neuro
logisia häiriöitä tai poikkeavuuksia. 

Deklaratiivinen osoittaminen. Lapsi osoittaa sormellaan 
kohdetta jakaakseen innostavia havaintoja muiden 
ihmisten kanssa. Vastakohtana pidetään imperatiivista 
osoittamista, jossa osoittaminen on väline saada vuo
rovaikutuskumppani tekemään jotain. (27) 

Affiliaatio. Keskusteluntutkimuksessa käytetty termi, jolla 
viitataan empaattiseen samanmielisyyteen ja vuoro
vaikutuskumppanin kokemuksen myötäelämiseen. 
Vas taustoiminto on affiliatiivinen silloin, kun puhuja 
toiminnallaan osoittaa jakavansa affektiivisen asennoi
tumisen puheena olevaa asiaa kohtaan. (26)
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jon henkilöille ominaisen kehollisen vuoro-
vaikutustoiminnan yksityiskohtaisia piirteitä. 
Esimerkiksi Wiklund (16) havaitsi, ettei au-
tismikirjon henkilöiden katsekäyttäytyminen 
heidän omien puheenvuorojensa alussa juuri 
poikennut neurotyypillisten käyttäytymisestä 
– näinä hetkinä on tyypillistä välttää katsekon-
taktia. Sen sijaan puheenvuorojen myöhem-
mässä vaiheessa, kun neurotyypilliset henkilöt 
alkavat siirtää katsettaan vuorovaikutuskump-
paniinsa tulevaa puhujavaihdosta ennakoiden, 
autismikirjon henkilöt katsovat usein edelleen 
muualle. Tällöin heidän katsekäyttäytymisensä 
poikkeavuus tulee näkyväksi, mikä voi vaikut-
taa vuorovaikutuksen kulkuun. 

Vuorovaikutukseen liittyy tavallisesti myös 
ilmeiden, eleiden ja kehonliikkeiden tahaton-
ta peilaamista, jolla on merkittäviä sosiaali-
sia seuraamuksia: matkittu usein pitää häntä 
matkineista henkilöistä enemmän kuin muista 
ihmisistä (17). Tutkimus on kuitenkin johdon-
mukaisesti osoittanut, etteivät autismikirjon 
henkilöt imitoi toisten ihmisten käyttäytymis-
tä samassa määrin kuin muut (18), mitä on 
selitetty eroilla aivojen peilisolujärjestelmässä 
(19,20). Toisaalta esimerkiksi kehon huojun-
nan synkronisoitumista koskeva viimeaikainen 
tutkimus on osoittanut, että vuorovaikutus-
kumppanin keholliseen toimintaan mukau-
tumista tapahtuu eriävässä määrin vuorovai-
kutuksen eri vaiheissa: esimerkiksi yhteisen 
päätöksenteon hetkellä mukautuminen on 

voimakasta (21). Autismikirjon henkilöiden 
vähäisempi toisten ihmisten peilaaminen voi 
näin ollen saada aikaan erityisiä vuorovaikutus-
seurauksia, kuten vaikeuksia saavuttaa yhteisiä 
päätöksiä. Näiden seurausten selvittäminen on 
tulevan vuorovaikutustutkimuksen tehtävä.

Kontekstin huomioiminen. Autismiin 
liittyy vaikeuksia havaita vuorovaikutuksen 
kannalta relevantteja kontekstin piirteitä (1). 
Kontekstitietoa tarvitaan vuorovaikutus-
kumppanin toiminnan tulkitsemisessa, oman 
toiminnan tunnistettavaksi tekemisessä sekä 
laajemmin sen arvioimisessa, mistä asioista on 
milloinkin asianmukaista puhua. Kaikki tämä 
edellyttää ymmärrystä osallistujista, heidän 
suhde- ja henkilöhistoriastaan, vuorovaikutus-
tilanteesta sekä siitä, millaisista aiheista ihmiset 
ovat ylipäätään kiinnostuneita. Autismikirjon 
henkilöiden ongelmat vuorovaikutuksen kon-
tekstitiedon hyödyntämisessä johtavat siihen, 
ettei heidän puheensa aina tunnu asiayhteyteen 
sopivalta. Nämä ongelmat tulevat erityisen sel-
västi ilmi tilanteissa, joissa autismikirjon hen-
kilö on vuorovaikutuksessa itse aloitteellinen, 
sen sijaan että vain reagoisi muiden sanomisiin 
(22). Vuorovaikutuksen osallistujat yleisesti 
suuntautuvat normiin, jonka mukaan vuoro-
vaikutustoiminnan kokonaisuus on tärkeämpää 
kuin sen pienet yksityiskohdat. Autismikirjon 
henkilöiden on kuitenkin esitetty toimivan 
päinvastoin – siten, että yksityiskohdat saavat 
päähuomion (23). Käsitys saa empiiristä tukea 
silmänliiketutkimuksista, joissa autististen las-
ten on havaittu kiinnostuvan yksityiskohdista 
neurotyypillisistä poikkeavalla tavalla (24). 
Ilmiö näkyy myös autismikirjon henkilöiden 
vaikeuksina tulkita ei-kirjaimellisia lausumia, 
sarkasmia ja ironiaa (25). Koska vuorovaiku-
tuksen normeista poikkeamista – esimerkiksi 
paikalliseen, kirjaimelliseen tulkintaan pitäyty-
mistä – pidetään yleisesti uhkana vuorovaiku-
tuksen perustana olevalle luottamukselle, täl-
laisiin rikkomuksiin suhtaudutaan usein yllät-
tävän vakavina, jopa moraalisesti tuomittavina 
asioina (23,26).

Vuorovaikutuksen kontekstin huomioimi-
sella ja huomiotta jättämisellä on suorempiakin 
sosiaalisia seuraamuksia. Osallistujien jakaman 
kontekstitiedon on sanottu olevan täydentä-
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vässä suhteessa vuorovaikutustoimintaan: mitä 
enemmän kommunikoijan ja vastaanottajan vä-
lillä on jaettua, sitä vähemmän asioita tarvitsee 
ilmaista (27). Näin ollen sillä, ettei kaikkea tar-
vitse sanoa ääneen, on suuri merkitys ihmisten 
välisten sosiaalisten suhteiden läheisyyden mit-
tarina (28). Koska autismikirjon henkilöillä on 
ongelmia tulkita vuorovaikutuskumppaniensa 
sanatonta viestintää ja hyödyntää jaettua kon-
tekstitietoa, on ymmärrettävää, että läheisten 
ihmissuhteiden rakentaminen ja ylläpitäminen 
on autismikirjon henkilöille myös usein vai-
keaa (1).

Vuorovaikutuksen affektiivisuus. Autis-
mikirjon häiriöiden diagnostisiin kriteereihin 
kuuluvat myös puutteet sosioemotionaalises-
sa vastavuoroisuudessa, jotka saattavat ilmetä 
esimerkiksi vähäisenä tunteiden, kokemusten 
ja kiinnostuksenkohteiden jakamisena (1). Ja-
kaminen on vuorovaikutuksen yksi keskeinen 
perusmotiivi (27), mutta sitä ei yleensä tuoda 
vuorovaikutuksessa esiin suoraan, vaan jaka-
misen tarkoitusperän ilmaisemisessa käytetään 
erityisiä katsekontaktin, affektiivisten ilmaus-
ten ja eleiden muotoja. Esimerkiksi ”deklara-
tiivisessa osoittamisessa”, jota ilmenee neu-
rotyypillisillä lapsilla jo alle vuoden ikäisenä, 
on kyse nimenomaan lapsen halusta jakaa in-
nostavia havaintojaan ja kiinnostuksen kohtei-
taan muiden ihmisten kanssa (27). Myös niin 
sanotut ”jakavat” katseet (29) voidaan erottaa 
muunlaisista katseista, ja hymy ja nauru usein 
valjastetaan nimenomaan tunteiden jakamisen 
palvelukseen. Jakamisen tunnistamista helpot-
taa myös huomion kiinnittäminen toiminnan 
tulkinnan kannalta relevantteihin kontekstin 
piirteisiin. Jakamisen kommunikatiivisen mo-
tiivin tunnistaminen on tärkeää, jotta vuorovai-
kutuskumppanit osaavat reagoida jakamiseen 
asianmukaisesti. Koska autismikirjon henkilöil-
lä on vaikeuksia sekä kehollisen toiminnan tun-
nistamisessa että vuorovaikutuksen kontekstin 
huomioimisessa, ei liene yllättävää, etteivät he 
aina tunnista sellaisia hetkiä, jolloin heiltä odo-
tetaan affektiivista yhtymistä vuorovaikutus-
kumppanin tunnekokemukseen, kuten empa-
tian osoittamista surun hetkellä (25,30).

Tarinankerronta on yksi tärkeimpiä ihmisten 
tunteiden ja kokemusten jakamisen keinoja. 

Arkiset tarinat usein välittävät tarinankertojan 
iloa, surua, huvittuneisuutta, ja ärtymystä kut-
suen muita myötäelämään näitä tunteita. Au-
tismikirjon henkilöiden kyky kertoa yhtenäi-
siä tarinoita omasta elämästään on kuitenkin 
rajoittunutta: yksityiskohtiin keskittyminen, 
kausaalisten linkkien puuttuminen sekä vähäi-
nen tarinan tapahtumien arviointi sotkevat au-
tismikirjon henkilöiden koherenttia tarinanker-
rontaa ja vaikeuttavat sen ymmärtämistä (31). 
Keskustelunanalyysin piirissä tarinankerrontaa 
on tutkittu paljon niin sanotun affiliaation nä-
kökulmasta, jolla tarkoitetaan tarinan vastaan-
ottajan osoittamaa empaattista samanmieli-
syyttä. Autismikirjon henkilöt eivät useinkaan 
onnistu osoittamaan affiliaatiota odotuksenmu-
kaisella tavalla – mahdollisesti juuri siksi, ettei-
vät he havaitse kerronnan affektiivista puolta 
(30). Affiliaation ohittavat vastaanottovuorot 
voivat johtaa siihen, että vuorovaikutuskump-
pani pidättäytyy jatkossa vastaavanlaisesta ker-
ronnasta, millä voi olla pidemmällä tähtäimellä 
suuri vaikutus osallistujien välisen suhteen ra-
kentumiseen (29).

Autismikirjon häiriö ja vuoro
vaikutus: kompetenssinäkökulma

Kriittinen autismitutkimus on viime vuosina 
kyseenalaistanut vakiintuneena pidettyä tietoa 
autismista (32) ja esimerkiksi empathizing-
systemizing-teoriassa autismikirjon häiriöön 
liittyvää käyttäytymistä on selitetty autismikir-
jon henkilöiden ainutlaatuisesta kognitiivisesta 
prosessointitavasta käsin, jolloin myös heidän 
erityiset kompetenssinsa nousevat keskiöön 
(33). Keskustelunanalyyttisessa vuorovaikutus-
tutkimuksessa korostuu toiminnan rakentumi-
nen yhdessä muiden kanssa, jolloin autismikir-
jon henkilöiden epätyypillisenä tai ongelmalli-
senakin pidettävä toiminta voi näyttäytyä mie-
lekkäänä. Luonnollisen vuorovaikutusaineiston 
analyysi on lisäksi osoittanut, että autismikirjon 
henkilöiden vuorovaikutuskompetenssit tule-
vat tosielämän vuorovaikutustilanteissa parem-
min esille kuin kokeellisissa tilanteissa (34).

Esimerkkinä kompetenssinäkökulmasta ovat 
tutkimukset ekolaliasta eli kaikupuheesta, jota 
on usein pidetty epäkommunikatiivisena ja 
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automaattisena poikkeavuutena (35). Keskus-
telunanalyyttiset tutkimukset ovat kuitenkin 
todenneet autismiin liittyvän ekolalian olevan 
tärkeä vuorovaikutuksen resurssi, jota autis-
mikirjon lapset voivat hyödyntää esimerkiksi 
äidin responssin hakemiseen (36) tai hänen 
käskyjensä välttämiseen (35). Samoin joillekin 
autistisille lapsille tyypillinen, merkityksettö-
mältä vaikuttava naputtelu on osoittautunut tie-
tyissä tilanteissa lapsen vastausta ennakoivaksi, 
vuorovaikutuksellisesti merkitykselliseksi toi-
minnaksi (37).

Tietyt vuorovaikutustilanteet tai keskuste-
lukumppanin toiminta voivat myös olla kes-
keisessä osassa tuottamassa autismikirjon hen-
kilön poikkeaviksi kuvattuja toimintoja. Esi-
merkiksi autistisen lapsen vähäinen reagointi 
vuorovaikutuskumppaninsa puheenvuoroihin 
saattaa liittyä meneillä olevaan toimintaan (lap-
sen leikkiminen), jolloin lapsen normeja rikko-
va, joustamaton käytös on tulkittavissa strate-
giaksi saada vuorovaikutustilanne takaisin hal-
lintaan (38). Autismikirjon lasten on havaittu 
hyödyntävän taitavasti erilaisia multimodaalisia 
resursseja ilmaistakseen vuorovaikutuksessa 

esiintyviä ongelmia (39). Lasten vuorovaiku-
tuskumppanit taas tekivät usein fasilitoivaa 
työtä tulkitakseen lapsen yrityksiä osoittaa vuo-
rovaikutuksen ongelmia. Välillä tällaiset hyvää 
tarkoittavat toiminnot, kuten kysymyksen tois-
taminen tai vahvistuksen hakeminen, johtivat 
kuitenkin lisäongelmiin ja hämmennykseen. 
Vuorovaikutuksen ongelmat eivät näin ollen 
ole pelkästään yksilöiden puutteista aiheutuvia 
vuorovaikutuksellisia haasteita, vaan ne raken-
tuvat siitä, kun osallistujat suuntautuvat vuoro-
vaikutukseen eri tavoin, erilaisia käytänteitä ja 
resursseja hyödyntäen. 

Lopuksi

Edellä käsittelimme kahta tutkimusnäkökulmaa 
vuorovaikutukseen autismikirjon häiriössä, 
joissa painottuvat joko autismikirjon henkilöi-
den vuorovaikutuksen haasteet tai kompetens-
sit. Molemmissa näkökulmissa korostuu yhtä 
lailla tarve selvittää autismikirjon henkilöille 
ominaisia vuorovaikutustoiminnan piirteitä 
yksityiskohtaisesti – luonnollisten vuorovaiku-
tustilanteiden kontekstissa. Ottaen huomioon 
viime vuosina radikaalisti lisääntyneen tiedon 
siitä, mikä kaikki on tyypillistä neurotyypillis-
ten aikuisten vuorovaikutukselle, tällaiseen sel-
vitystyöhön on paremmat mahdollisuudet kuin 
koskaan ennen.

Syvempi ymmärrys vuorovaikutuksesta au-
tismikirjon häiriössä voi tarjota eväitä amma-
tillisten käytänteiden kehittämiseen ainakin 
kahdella eri alueella. Yhtäältä vuorovaikutusti-
lanteen moniulotteisuuden ja yhteisen toimin-
nan merkityksen huomioon ottaminen kompe-
tenssien arvioimisessa voi auttaa tarkentamaan 
autismikirjon häiriön diagnostisia kriteereitä. 
Suurin osa nykyisistä lähestymistavoista autis-
mikirjon henkilöiden kielellisten ja kommuni-
katiivisten kykyjen arvioimiseen perustuu aja-
tukseen kommunikaatiotaidoista ihmisten suh-
teellisen staattisina kykyinä ja ominaisuuksina 
(40). Keskustelunanalyyttiseen tutkimukseen 
pohjautuvat, toiminnan sosiaalista kontekstia ja 
osallistujien yhteistyötä korostavat lähestymis-
tavat voivat tarjota vaihtoehtoisia näkökulmia 
autististen puhujien toiminnan kuvaamiseen 
(41). 
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Ydinasiat
 8 Autismikirjon henkilöiden mielen teorian 

ja kehollisen resonanssin puutteet johta
vat moniin vuorovaikutuksen ongelmiin.

 8 Autismikirjon häiriöön liittyvät vuorovai
kutuksen vaikeudet koskevat kehollista 
toimintaa, kontekstin huomioimista ja 
vuorovaikutuksen affektiivisuutta.

 8 Viimeaikainen vuorovaikutustutkimus on 
havainnollistanut myös autismikirjon hen
kilöiden erityisiä kompetensseja ja tapoja 
kommunikoida toisten kanssa.

 8 Ymmärrys autismikirjon häiriön vuorovai
kutustoiminnasta voi tarjota eväitä diag
nostisten kriteereiden tarkentamiseen ja 
vuorovaikutustaitojen koulutuksen kehit
tämiseen sekä auttaa suhtautumaan kriit
tisesti käsityksiin siitä, mitä hyvä vuorovai
kutus on.
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Toisaalta ymmärrys vuorovaikutuksesta tar-
joaa keinoja kehittää autismikirjon henkilöille 
suunnattua sosiaalisten taitojen koulutusta. 
Myönteisiä kokemuksia on saatu esimerkiksi 
keskustelunanalyyttisen tarkastelutavan peda-
gogisesta hyödyntämisestä, jolloin autistiset 
lapset ja heidän läheisensä on ohjattu erittele-
mään keskinäistä vuorovaikutuksellista toimin-
taansa (42). Sosiaalisen kognition tasolla ope-
roivien terapeuttisten lähestymistapojen ohella 
on myös suuntauksia, joissa autismikirjon häi-
riö käsitteellistetään ennen kaikkea yksilöiden 
välisen luontaisen kehollisen resonanssin puut-
tumisena (9,10). Tästä näkökulmasta erilaiset 
liike- ja tanssiterapiat näyttäytyvät erityisen 
hyödyllisinä – etenkin, koska lapsi voidaan ot-
taa tällaisten interventioiden piiriin jo autismi-
kirjon häiriön ensioireiden ilmaannuttua (43).

Vuorovaikutustaitojen oppimisen on ylei-
sesti ottaen osoitettu vaikuttavan positiivisesti 
autismikirjon henkilöiden mielialaan (44), 
mutta vähemmän tietoa on siitä, mistä tämä 
tarkalleen ottaen johtuu. Samalla kun vuoro-
vaikutukseen liittyy aina osallistujien kokemus 
yhteisestä toiminnasta, on mahdollista, että 
samat vuorovaikutuksen piirteet aiheuttavat 
eri ihmisissä erilaisia kokemuksia. Tällöin on 
mielekästä kysyä, millaiset vuorovaikutuksen 
piirteet ovat yhteydessä nimenomaan autismi-
kirjon henkilöiden myönteisiin tai kielteisiin 
vuorovaikutuskokemuksiin. Omassa viimeai-
kaisessa tutkimuksessamme (45) olemmekin 
havainneet merkittäviä eroja neurotyypillis-
ten ja Asperger-miesten tavassa kokea tiettyjä 
vuorovaikutuksen piirteitä. Siinä missä vuo-
rovaikutuskumppanin affektiivisten ilmausten 
hetki hetkeltä tapahtuva peilaaminen oli neu-
rotyypillisten vuorovaikutuksessa yhtey dessä 
vähäisempään ahdistuneisuuteen, suurempaan 

onnellisuuteen ja positiivisempaan perustun-
netilaan, Asperger-keskusteluissa vaikutus oli 
päinvastainen. Tällaisten ja vastaavien havain-
tojen tekeminen ja tarkentaminen on keskeinen 
tulevan vuorovaikutustutkimuksen haaste.

Lisääntynyt ymmärrys vuorovaikutuksen 
yksityiskohtaisten käytänteiden merkitykses-
tä osallistujien toiminnan ja heidän välisensä 
suhteen rakentumiselle ei ainoastaan auta autis-
mikirjon häiriöön liittyvien vuorovaikutuspiir-
teiden erityisyyden kuvaamisessa, vaan se voi 
myös auttaa suhtautumaan terveen kriittisesti 
yksinkertaistaviin normatiivisiin arkikäsityksiin 
siitä, mitä hyvä vuorovaikutus on. Suoraviivaiset 
neuvot esimerkiksi silmiin katsomisen, hymyi-
lemisen tai kysymysten esittämisen tärkeydestä 
voivat pahimmillaan johtaa vuorovaikutukses-
sa ojasta allikkoon, sillä keskustelunanalyytti-
nen tutkimus on todistanut, että käytänteiden 
merkitys riippuu kuitenkin niiden tarkasta 
ajoituksesta suhteessa osallistujien toimintaan. 
Toisaalta autismikirjon henkilöiden mahdolli-
sesti erityislaatuisen vuorovaikutuskokemuk-
sen kunnioittaminen tarjoaa lisäsyyn suhtau-
tua varauksellisesti vuorovaikutusta koskeviin 
ohjeistuksiin, varsinkin jos vuorovaikutuksessa 
tyypillisesti onnellisuutta lisäävät käytänteet 
voivatkin Asperger-henkilöillä johtaa päinvas-
taisiin tunteisiin. Myönteinen vuorovaikutus-
kokemus lienee kuitenkin inhimillisesti katsot-
tuna arvokkaampi asia kuin vuorovaikutuksen 
normien mukainen läpi suorittaminen. ■ 

MELISA STEVANOVIC, dosentti, VTT, yliopistonlehtori
EMMI KOSKINEN, VTM, tohtorikoulutettava
Helsingin yliopisto
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SUMMARY
Social interaction in autism spectrum disorder: a conversation analytic perspective
The theory of autistic deficits in mind and embodied resonance leads to various interactional problems, which are manifested 
in embodied action, context sensitivity and affectivity. However, since it is only recently that the systematics of everyday 
interaction has become better elucidated, the precise interactional consequences of autistic interactional deviances still 
remain to be unraveled. Then again, recent social interaction research has also shed light on specific competencies in how 
individuals with autism communicate with others, which calls into question some traditional conceptualizations of autism. 
A deeper understanding of the interactional practices of individuals is important for various practical and humane reasons.
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