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Lauri Tarasti

Doping ja ladkarit juristin nakokulmasta

Dopingilla on kilpaurheilussa pitkd historia. Ensimmdinen antidopingsaanto lienee ollut Kansainvalisen
yleisurheiluliiton IAAF:n vuonna 1928 tekemd paatds kieltdd stimulantit. Dopingin kdyttd yleistyi
1960- seka etenkin 1970- ja 1980-luvuilla. Urheiluliike oli aluksi melko voimaton, mutta ryhdistaytyi
ja perusti yhdessa valtioiden hallitusten kanssa vuonna 1999 Maailman antidopingtoimiston WADA:n.
Sen voimaan saattaman Maailman antidopingsadnndstdn ensimmainen versio julkaistiin vuonna 2003,
toinen vuonna 2009 ja nykyisin voimassa oleva kolmas vuonna 2015. Ndma saannostot ovat luoneet
yleismaailmallisen dopingvalvonnan. Urheiluliike on itse paattanyt, etta dopingia ei kilpaurheilussa

hyvéksyta.

oimenpiteet dopingin vastustamiseksi

ovat vuosien myotd vahvistuneet. Ur-

heilijoiden testausmenetelmit ovat pa-
rantuneet, ja yhd useampien dopingaineiden
kayttdiminen voidaan paljastaa. Kédytt66n on
my0s otettu urheilijan veriarvojen pitkiaikai-
nen seuranta, niin sanottu biologinen passi.
Vastaavasti dopingin kayttdjienkin keinot ovat
muuttuneet. Ongelmana on, ettd dopingtestissa
voidaan paljastaa vain ennestiddn tunnetut do-
pingaineet. Niihin kylld kuuluvat kaikki apteek-
kituotteet, mutta maailmalla on laboratorioita,
jotka pystyvit muuntamaan dopingaineita ra-
kenteellisesti tai kehittimiin kokonaan uusia
suorituskykyd merkittivésti parantavia aineita.
Niiden uusien niin sanottujen design-aineiden
paljastaminen on vaikeaa ennen kuin niiden
koostumus saadaan selville.

Paljastaminen on todenndkéisesti kuitenkin
parantunut sen jilkeen, kun niytteiden siily-
tysaika venytettiin kymmeneksi vuodeksi ja
Kansainvilinen olympiakomitea (KOK) seki
erdit kansainviliset lajiliitot aloittivat vanhojen,
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vuoden 2008 Beijingin ja vuoden 2012 Lon-
toon olympiakisojen uusintatestaukset. Niissd
on paljastunut satakunta uutta dopingtapaus-
ta, jotka kisittdvit yksinomaan Beijingistd 23
olympiamitalistia. Vilivuosina oli ilmeisesti
opittu tuntemaan ja testaamaan joukko sellai-
sia dopingaineita, joita ei vield vuosina 2008 tai
2012 pystytty paljastamaan. Myos pitkdaikai-
nen veriarvojen seuranta on lisinnyt testauksen
tehoa. Uusia vaikeuksia on kuitenkin odotetta-
vissa, kunhan geenimanipulointi tulee kiytt66n
(1).

Laadkarit ja juristit ovat dopingvalvonnas-
sa keskeisessd asemassa. Liaketieteellinen
arviointi on antidopingtoiminnan perusta, ja
oikeudelliset sddnnét muokataan sijhen nojau-
tuen. Jos kohta dopingvalvonnassa tarvitaan
laikireiden erinomaista ammattitaitoa, on
ladkareissd kansainvilisesti dopingin kiytt66n
myotavaikuttaneitakin. Suomessa antidoping-
toiminta perustuu Suomen antidopingséénnés-
toon (2).

Duodecim 2017;133:2239-43
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Kansainvalinen valitystuomioistuin

IAAF perusti vuonna 1984 urheilun kansain-
vilisen vilitystuomioistuimen, joka aloitti toi-
mintansa puolitoista vuotta ennen yleismaail-
mallisen urheilun tuomioistuimen (CAS)
perustamista. Monet vilitystuomioistuimen
ratkaisut olivat tulevaisuutta ajatellen tehtyja
ennakkoratkaisuja. Esittelen niista lyhyesti 1a4-
ketieteellisesti mielenkiintoiset (2).

Katrin Krabben toinen tapaus vuonna 1993
koski klenbuterolia, astmaldikkeeksi kehitettyd
ainetta. Ongelmana oli, ettei klenbuterolia tuol-
loin mainittu kiellettyjen aineiden luettelossa,
vaan se kuului anabolisten aineiden ryhmassi
muihin vastaavan kaltaisiin aineisiin. Tamin
osion tulkinta taas on usein
jonkin verran episelvi, eikd
urheilijalta voida vaatia lii-
kaa. Saksan yleisurheiluliitto
mairisi kolme itasaksalaista
juoksijatarta, muun muas-
sa suuren tihtensi Katrin
Krabben, vuoden kilpailu-
kieltoon, ei tosin dopingista vaan epéiurheilija-
maisesta kiyttaytymisestd. Sittemmin kielto pi-
dennettiin kahdeksi vuodeksi. Vilitystuomio-
istuin hyvaksyi timan mairayksen.

Nigerialaisen juoksijan Ime Akpanin tapaus
vuonna 1995 oli ainoa tuomioistuimen kaisit-
telemistd, jossa urheilija vapautettiin. Hinen
ndytteestddn oli 16ytynyt nandroloniin sisilty-
vdd 19-norandrosteronia, jota kuitenkin sisal-
tyi my6s Norinyl-ehkdisytabletteihin, jollaisia
Akpan oli kiyttinyt. Ratkaisu olisi 16ytynyt
toisesta aineenvaihduntatuotteesta, 19-nore-
tiokolanolonista, mutta laboratorio ei ollut sita
tutkinut.

Erik de Bruinin tapauksessa vuonna 1995
sekd Mary Decker Slaneyn ja Dennis Mitchel-
lin tapauksissa vuonna 1999 kyse oli testostero-
nin I6ytymisestd naytteestd. Pitkdaikaisten tut-
kimusten tuloksena testosteronin, joka on eli-
miston luontainen tuote, raja-arvoksi on otettu
testosteronin ja epitestosteronin suhde 1:6. Jos
testosteronin osuus on suurempi, se katsotaan
dopingin aiheuttamaksi. Vastandyttond urhei-
lija voi esittdd patologisia tai fysiologisia syitd
testosteroniarvon suurentumiseen.

L. Tarasti

Ongelmana on, etta
dopingtestissa voidaan
paljastaa vain ennestaan
tunnetut dopingaineet

Kaikissa kolmessa tapauksessa selvitel-
tiin lddketieteellisesti, oliko tillaisia syitd
olemassa. Viitteet koskivat muun muassa
laboratoriomenettelyjd, alkoholin vaikutusta,
ehkiisytablettien kayttod ennen testid ja suku-
puoliyhteyttd edellisend y6ni. Saadun selvi-
tyksen nojalla vilitystuomioistuin ei katsonut
tallaisia syitd olevan ja tuomitsi de Bruinin nel-
jan sekd Decker Slaneyn ja Mitchellin kahden
vuoden kilpailukieltoihin. Mitchell oli Yhdys-
valtain puhtaitten urheilijoiden yhdistyksen
puheenjohtaja.

Antonella Bevilacquan tapaus vuonna 1996
oli mielenkiintoinen. Siini ei ollut erimielisyyt-
td ndytteestd [6ytyneistd stimulanteista, efedrii-
nistd ja pseudoefedriinistd. Urheilija kuitenkin
esitti ladkepurkit, joissa olleis-
sa tableteissa nditd stimulant-
teja oli ollut, mutta purkeissa
ei ollut stimulanteista mitdin
mainintaa. Han viitti, ettei sen
vuoksi ollut lainkaan tiennyt
niistd. Vilitystuomioistuin
katsoi, ettd urheilijan vastuu
on ankara tissikin tilanteessa. Kyse ei ollut
jokapiiviisestd ravinnosta, ja urheilijan kuului
ottaa selvii tillaisista aineista. Bevilacqua tuo-
mittiin, mutta stimulanteista seurasi tuolloin
vain kolmen kuukauden kilpailukielto. Paatok-
sestd kidytiin tuomioistuimessa pitkd keskus-
telu.

Dean Capobiancon tapaus vuonna 1997
tuotti tirkedn ennakkopaitoksen. Australialais-
pikajuoksijan niytteestd oli l6ytynyt anabolista
steroidia, stanotsololia. Muiden syiden lisiksi
hin viitti timéan johtuneen hormonein kasva-
tetusta naudasta valmistetun lihapihvin sy6mi-
sestd lentomatkalla Eurooppaan.

Useat asiantuntijat keskustelivat aiheesta.
Teoreettinen viittely kuitenkin paittyi Euroo-
pan unionin komission maatalousasiantuntijan
todistukseen, jonka mukaan tillainen mahdol-
lisuus dopingin syntymiseen oli yksi miljoonas-
ta. Voimaan tuli neljian vuoden kilpailukielto.

Dopingvalvonnan tirked kehitysvaihe oli
massaspektrometrian ja kaasukromatografian
kiytt66n ottaminen muun muassa anabolisten
steroidien tutkinnassa.
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WADA

Esittimissini tapauksissa ja dopingvalvonnassa
yleensi keskeinen seikka on urheilijan niin sa-
nottu ankara vastuu. Juridisesti se tarkoittaa ur-
heilijan vastuuta néytteesti 16ytyneesti doping-
aineesta. T4mi on ilmaistu WADA:n hyviksy-
man Maailman antidopingsdanndston pykalas-
sd 2.1: "Urheilija on vastuussa hinelti otetusta
niytteestd 10ytyneesta kielletystd aineesta, sen
aineenvaihduntatuotteista tai merkkiaineesta.
Urheilijan tahallisuudella, tuottamuksella, lai-
minlyonnilli tai tietoisuudella ei ole vaikutusta
néytettiessi toteen dopingrikkomusta.” (3).

Urheilija ei siten voi vedota tietimattomyy-
teen tai epamddrdisiin olosuhteisiin eikd siir-
tdd vastuutaan valmentajalleen, lddkarilleen tai
muulle ulkopuoliselle. Norjalaisen hiihtdjin
Therese Johaugin tapauksessa hinelle kuuluva
ankara vastuu oli selvi, eikid hinen laikirinsi
Fredrik S. Bendiksenin vastuunotolla voitu mi-
tenkdidn kumota urheilijan vastuuta. Jos niin
voitaisiin tehdi, urheilijat sopisivat, kuka ulko-
puolinen heididn dopinginkiytostddn kulloin-
kin kantaa vastuun.

Ankaraa vastuuta on WADA:n vuoden 2015
saannostossi kuitenkin kohtuullistettu, ei do-
pingin ndyttamisessd toteen vaan rangaistusten
madradmisessi. Dopingrikkomuksen tultua
osoitetuksi ndyttovelvollisuus siirtyy urheilijalle.
Jos urheilija tai muu henkil6 yksittdisen doping-
rikkomuksen tapahduttua ndyttdd toteen, ettd
rikkomus ei ole johtunut hdnen tuottamukses-
taan tai laiminlyonnistdin, rangaistusta, siis toi-
mintakieltoa, ei miariati. Lisiksi toimintakiel-
toa voidaan lyhentdd urheilijan huomattavasta
myo6tivaikutuksesta dopingrikkomuksen selvit-
tamisessd, urheilijan tunnustamisen johdosta tai
urheilija pystyy osoittamaan, ettd kielletty aine
oli periisin epdpuhtaasta tuotteesta eikd hinen
toiminnassaan ollut merkittivaa tuottamusta tai
laiminlyontid. Harkinnanvaraa voi niilld perus-
teilla usein olla, kuten Johaugin tapauksessakin.

Laiketieteellinen arviointi on dopingval-
vonnassa aivan keskeistd. Se, mitki aineet ovat
dopingaineita, arvioidaan lddketieteellisesti.
WADA julkaisee vuosittain kiellettyjen ainei-
den ja menetelmien luettelon, josta ei ole vali-
tusoikeutta, eikd luetteloa olekaan kiistetty.
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Viime vuonna asiantuntijat ja WADA tekivit
kuitenkin virheen meldoniumin eli mildronaa-
tin osalta. Aine lisdttiin kiellettyjen aineiden
luetteloon 1.1.2017, jolloin sen arveltiin pois-
tuvan elimistostd muutamassa piivissi. Kun
kaksi ampumabhiihtdjdd oli alkuvuodesta jai-
nyt kiinni meldoniumin kaytostd, heiddn kut-
sumansa asiantuntija pystyi osoittamaan, etta
pieni miira meldoniumia voi viipyd elimistossa
kuukausia. WADA joutui kaksi kertaa muutta-
maan paitoksensd voimaantuloa, kun yli sadan
urheilijan alkuvuonna otetut néytteet sisalsivit
edellisend vuonna nautittua meldoniumia.

Sairauden hoito kielletylla
laakkeella

Toinen lddkireiden eri puolilla maailmaa to-
teuttama arviointi koskee kiellettyjen aineiden
kayton sallimista urheilijoille poikkeukselli-
sesti ladketieteellisin perustein. Urheilija voi
sairauden perusteella hakea omassa maassaan
erivapautta kielletyn aineen tai menetelmin
kaytt66n. Maailman antidopingsdannostoss ja
Kansainvilisessd erivapausstandardissa on an-
nettu tistd laajat ohjeet.

Kielletyn aineen tai menetelmén hoidollinen
kiytto ei saisi tuottaa urheilijalle ylimiariista
hyotya terveisiin urheilijoihin verrattuna. Hoi-
to ei saa edistdd urheilijan suorituskykyd pa-
remmaksi kuin se olisi ilman sairauden aiheut-
tamaa haitallista vaikutusta. Kielletyn aineen tai
menetelméin kiyttod elimistén omien hormo-
nien luonnostaan pienen pitoisuuden lisddmi-
seksi ei katsota hyviksyttavaksi hoitokeinoksi.
Tamad jittdd paljon tilaa erilaisille arvioinneille.
Esimerkiksi norjalaisen Verdens Gang -lehden
mukaan Norjan 1990-2000-lukujen olympia-
mitalin saavuttaneista 61 hiihtdjastd 42:lla on
ollut rasitusastman vuoksi erivapaus kiyttdd
astmalddkkeita.

Suomessa erivapauden myontdd kirjallisen
hakemuksen perusteella lddkireistd koostuva
ja itsendistd pditosvaltaa kdyttivd erivapaus-
lautakunta. Kansainvilisid kilpailuja varten on
kuitenkin vield saatava erivapauslautakunnan
paitoksen tunnustus kansainviliselti lajiliitolta
tai haettava erivapautta suoraan lajiliitolta.

Doping ja laékérit juristin nékdkulmasta
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TAULUKKO. Tukihenkilon dopingrikkomuksia.

Dopingvalvonnan manipulointi ja sen yritys

Erdin poikkeuksin kielletyn aineen tai menetelmén
hallussapito kilpailun aikana tai, jos kyseessa on kilpai-
lun ulkopuolella kielletty aine tai menetelmd, kilpailun
ulkopuolella

Kielletyn aineen tai menetelman levittaminen ja sen
yritys

Kielletyn aineen tai menetelmén luovuttaminen urhei-
lijalle kilpailun aikana tai kilpailun ulkopuolella ja sen
yritys

Osasyyllisyys so. rohkaiseminen, yllyttdminen, autta-
minen, edistdminen, peittdminen tai muu tahallinen
osallisuus dopingrikkomukseen ja téllaisen yritys

Ladkarit dopingvalvonnassa

Dopingniytteet ottavat ja testaavat ladkarit
ja ladkintahenkilokunta. Suomessa on yksi
WADA:n akkreditoima dopinglaboratorio
niytteiden tutkimista varten. Néytteen tultua
tutkituksi Suomen urheilun eettisen keskuksen
(SUEK ry) nimittimi valvontalautakunta pait-
tdd, onko kyseessd doping. Tamin jilkeen ur-
heilijan lajiliiton tehtdvind on méiriti rangais-
tus Suomen antidopingsddanndston perusteella,
joka puolestaan noudattaa WADA:n hyviksy-
mid Maailman antidopingsdannéstdd (4).

Suomen antidopingsddnnéstén mukaan ur-
heilijan tulee tiedottaa lddkarilleen, ettd hin ei
saa kdyttad mitddn urheilussa kiellettyd ainetta
tai kiellettyd menetelmdd sekd varmistaa, ettei
hén syyllisty dopingrikkomukseen kayttiessdin
jotakin ladketieteellistd hoitoa. Ladkarilla ei ole
edella kuvattua ankaraa vastuuta, vaan hinen
tulee tietdd, ettd kyseessd on kilpaurheilija ja
tuntea kiellettyjen aineiden luettelo riittavasti.
Jotta ladkari syyllistyisi dopingrikkomukseen,
vaaditaan tahallisuutta tai tuottamusta. Ur-
heilulddkariltd, joka on valmennus- tai kon-
sultointisuhteessa urheilijaan, vaaditaan tissi
ammattitaitonsa vuoksi enemman kuin muilta
ladkareilta.

Liaakari voi syyllistyd samanlaisiin doping-
rikkomuksiin kuin urheilijan muut tukihen-
kilot. Tukihenkil6t on maddritelty antidoping-
sa4dnnOstoissd: valmentajat, ohjaajat, managerit,
edustajat, joukkueen toimihenkil6t, toimitsijat,
laakarit, ladkintiryhmin jasenet ja urheilijan

L. Tarasti

vanhemmat seki ketki tahansa muut henkilot,
jotka tyoskentelevit, hoitavat tai auttavat ur-
heilukilpailuun osallistuvaa tai valmistautuvaa
urheilijaa. Tukihenkilon dopingrikkomuksia
esitetddn TAULUKOSSA.

Dopingrangaistukset

Tavallisin urheilijan saama rangaistus on maa-
raaikainen urheilun toimintakielto seka erilais-
ten palkintojen ja palkintorahojen menetys.
Kansainvilinen tai kansallinen liitto voi maara-
td sddntojensd rajoissa myos muita kohtuullisia
taloudellisia seuraamuksia. Urheilun toiminta-
kielto on urheilijalle ankara rangaistus, koska
se estdd osallistumisen kilpailutoimintaan ja sa-
malla urheilijan ammatin harjoittamisen. Talt4
kannalta lddkari ja muut tukihenkil 6t ovat aivan
eri asemassa, jos urheilu ei ole heididn p4dasial-
linen ammattinsa. Ladkarin kannalta todellinen
rangaistus on puuttuminen oikeuteen toimia
ladkarina.

Lahden vuoden 2001 MM-hiihtojen doping-
skandaalin selvityksissa kaikki kuusi dopingista
kiinni jaanytts hiihtajaa, kaksi laakarid ja jouk-
ko Suomen Hiihtoliiton johtajia ja valmentajia
kutsuttiin kuultaviksi. Hiihtgjista Mika Myllyla,
Jari Isometsa ja Janne Immonen jaivit saapu-
matta samoin kuin ldakarit, jotka vetosivat l4-
kirin vaitiolovelvollisuuteen potilaidensa tie-
doista (laki terveydenhuollon ammattihenki-
16istd 559/1994, 17 §). Keskustelua syntyi vai-
tiolovelvollisuuden ulottamisesta muuhun kuin
sairauden tai terveydenhoidon kysymyksiin.
Silld ei kuitenkaan ollut sikéli merkitystd, kun
selvitysryhmilld ei ollut laillisia pakkokeinoja
kenenkian velvoittamiseksi tulemaan kuulta-
vaksi tai kertomaan totuutta (5). Silloisten an-
tidopingsddnnosten perusteella liitto maarasi
hiihtdjit kahden vuoden kilpailukieltoon.

Laakarit saivat elinikdisen urheilun toiminta-
kiellon, josta toinen heistd hakemuksen myo6ti
vapautettiin vuonna 2015. Terveydenhuollon
oikeusturvakeskus antoi laakareille vakavan va-
roituksen, ja lisiksi Suomen Laakariliitto antoi
heille varoituksen.

Menettely oli siind suhteessa oikea, ettd ki-
sitykseni mukaan urheilijan dopingtapauksessa
tulisi aina tutkia my6s urheilijan tukihenki-
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l6iden osuus dopingin kiytt6on. Useimmissa
tapauksissa timd jad selvittimittd nayttovai-
keuksien vuoksi. Urheilijan osalta positiivinen
dopingniytto on tavallisesti riittava.

Lopuksi

Lahden dopingtapausten ja noudatetun anti-
dopingpolitiikan my6td suomalaisten ladkarien
osallistuminen valmennuskysymyksiin ja suo-
rituskyvyn parantamiseen tahtddviin toimiin

LAURI TARASTI, ministeri

KIRJALLISUUTTA

esimerkiksi lisiravinteiden ja sallittujen laak-
keitten avulla ja niitd koskevien tutkimuksien
osalta on nykyisin jadnyt vihdiseksi. Huippu-
urheilussa on kuitenkin otettava kaytto6n kaik-
ki sallitut keinot, jos menestykseen pyritiin
vakavasti (6,7).

Sen sijaan suomalaiset lddkarit ovat huippu-
tasolla urheilun vammojen ja sairauksien hoi-
tamisessa, misti todisteena on ulkomaalaisten
huippu-urheilijoiden usein osoittama luotta-
mus heidin ammattitaitoonsa. m
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