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Hedonismin ilo ja kurjuus

Motto: "To get back my youth | would do anything in the world,

except to take exercise, get up early, or be respectable.”

(Oscar Wilde)

edonismilla tarkoitetaan oppia, jonka

mukaan ihmisen kéyttaytymistd ohjaa-

vat mielihyvin tavoittelu ja mielipahan
vilttdiminen. Kyseessd on silloin psykologinen
hedonismi, joka on empiirinen teoria. On mah-
dollista tutkia ja testata empiiristd hypoteesia,
jonka mukaan ihminen on hedonisti. Toinen
hedonismin versio on eettinen eli normatii-
vinen hedonismi, jonka mukaan ihmiselle on
luontaista ja sallittua tavoitella omaa mielihy-
vainsd ja valttdd mielipahaa kaikessa, mitd hin
tekee. Normatiivinen hedonismi siis oikeuttaa
tallaisen motivaation. Teorian mukaan mieli-
hyvi ja mielipahan vilttiminen ovat ainoita ar-
vokkaita asioita. Miten niiden vaalimisen voisi
kieltdd? Hyvi on aina vihintdan sallittu tavoit-

telun kohde.

Antiikin filosofiaa: Epikuroksen oppi

Psykologinen hedonismi on ilmeisen virheelli-
nen kanta. Thminen toimii usein tavalla, joka ei
merkitse edes pitkdn tihtdimen mielihyvin ha-
kemista ja usein myos unohtaa tietystd toimin-
nasta syntyvin mielipahan. En paneudu tihin
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aiheeseen sen tarkemmin, vaan siirryn norma-
tiivisen hedonismin piiriin, joka on kiinnostava
teoria. Otetaan esimerkiksi antiikin epikurolai-
nen eliminfilosofia, jonka mukaan mielihyva
on eldmin ainut tirked ja tavoittelemisen arvoi-
nen asia.

Epikuros kieltdd tavoittelemasta voimakasta
mielihyvid, silld sithen liittyy aina tuska — ja
tuska on aina paha asia, jota on viltettdvi, jos
haluaa eldd jirkevian miehen elimii eli eldd oi-
kein. Kun sy, on ensin oltava nilki. Kun juo
viini4, tulee krapula. Kun urheilee, ruumista
sirkee. Ndami ovat sekoitettuja mielihyvin lah-
teitd. Niihin olennaisesti kuuluva tuska ja sen
mukana mielipaha tekevit niistd arvottomia
tavoittelun kohteita. Miten siis on elettiva?
Epikurolainen vetdytyy kaltaistensa seuraan
viileddn lehtoon sydmiin ja juomaan kohtuu-
della, nauttimaan keskustelusta toisten seurassa
ja kuuntelemaan lempedi musisointia (KUVA).
Tavoitteena on pysyva mielenrauha nautinnon
ja kirsimyksen tuolla puolen (1).

Mita kenelldkiddn voisi olla titd sympaattis-
ta teoriaa vastaan? Valtaan pddstyddn varhaiset
kristityt vainosivat epikurolaisia ja pilasivat hei-
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KUVA. Epikurolaisia nauttimassa viinistd ja herkuista lehdossa puiden katveessa.

didn maineensa puhumalla missiilevistd ja juo-
pottelevista irstailijoista. Epikurolaisuudella on
kansankielessi edelleen tillainen ikédvi ja outo
savy. Kyseessi on kuitenkin resignoituneen
eliitin pakopaikka, filosofia maailmasta vetiy-
tymistd varten. Kristitytkin arvostivat vetdy-
tymisté ja pakoa maailmasta. Luostarit vetavit
edelleen puoleensa ihmisid, jotka kokevat maal-
lisen vaelluksensa liian likaiseksi ja tuskalliseksi
(2). Halut ja mielihyvin tavoittelu ovat synnin
merkkeji, ja kuten tiedimme, synnin palkka on
kuolema. Epikurolaiset olivat ateisteja, siind oli
heidan syntisyytensd perussyy. Toki ateismin
kisite antiikissa oli erilainen kuin omamme,
mutta jotakin kauhean pahaa se silti oli (3).

Halut ja mielihyvan tavoittelu

Kristittyyn perinteeseen kuuluvat niin mieli-
hyvin paheksunta ja tuomitseminen kuin kar-
simyksen ylistiminenkin. Kristitty seuraa Jee-
susta, joka kirsi ihmisten tahden. "Kirsi, kirsi,
kirkkaamman kruunun saat”, sanoo runoilija.
Jatetddn nyt aatehistoria ja teologia sikseen ja
siirrytddn filosofian pariin. Mielihyvin tavoit-
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telu liittyy haluamiseen siten, ettd ihminen ha-
luaa jotakin, joka tuottaa mielihyvii. Psykolo-
gisen hedonismin mukaan kaikki haluaminen
kohdistuu vain ja ainoastaan mielihyvéin. Jos
siis haluamme jotakin, me haluamme sit siksi,
ettd tavoittelemme mielihyvaa. Halulla on aina
kohteensa, koska ihminen haluaa nimenomaan
jotakin tiettya asiaa, joka siis on halun kohde eli
objekti. Hin hahmottaa kohteen juuri haluker-
tomuksensa avulla: hin kertoo itselleen tarinan
siitd, miksi halun kohde on mielihyvin savyi-
nen juuri oikealla tavalla. Kun haluan jaitelod,
kerron itselleni tarinan siitd, miten ihanaa jaate-
16 on ja miten sitd aina ennen sy6tiin kotikyldn
uimarannalla. Tallainen kertomus seka motivoi
ettd oikeuttaa halun ja haluamisen juuri tassi
tilanteessa. Kun jaitel6d sitten saa ja sy, halu
lopulta sammuu heritikseen taas joskus uudes-
taan (4).

On tietysti mahdollista, ettd ihminen ostaa
jadtelod vain pelkdn tavan vuoksi sitd miten-
kddn erityisesti haluamatta. Joku ostaa jéite-
164, kun muutkin ostavat, vaikka inhoaa sita.
Sanomme kuvaavasti, etti ihminen toimii sil-
loin vastentahtoisesti. TAimai taas osoittaa, ettei
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psykologinen hedonismi ole pitevi teoria. Entd
normatiivinen hedonismi? Vihaan sinua ja olen
pitkddn halunnut kertoa sinulle, ettd niin on.
Tiedan silloin loukkaavani sinua, mutta tima
vain ilahduttaa minua. Toimin psykologisen
hedonismin periaatteen mukaisesti, mutta on
selvai, ettei toimintani
ole oikeutettua. Prima fa-
cie toimin vairin, vaikka
tavoittelen
Oikeutuksen puute viittaa
sithen, ettei normatiivinen

mielihyvia.

hedonismi ole piteva teo-
ria teon oikeuttamisesta.

On ilmeista, etti ihmiset tavoittelevat mie-
lihyvdd vadrin perustein. Mielihyvin tavoittelu
saattaa saada haluamaan asioita, jotka vahin-
goittavat omaa mindd. Vahingon kohteena
saattaa olla toinen ihminen. Vahinko saattaa
kohdata yhteiskuntaa. On selvid, ettd yhteis-
kunta rajoittaa hedonistisia (ja muita) haluja,
jotka vahingoittavat sitd. Terrorismi vahingoit-
taa koko yhteiskuntaa. Jos halut vahingoittavat
muita ihmisid, he pelkdavit niitd ja yrittavit
suojautua niiltd. Varkaudet ja muut rikokset
vahingoittavat yksityisid ihmisid. Jos ihminen
vahingoittaa vain itseddn, enti sitten? Pitiisi-
ko ihminen silloin jittda rauhaan ja sanoa, ettd
“omapahan on asiansa”? Kisittelen tissd vain
viimeksi mainittua tapausta, koska siihen liittyy
niin paljon outoa ja siksi myos filosofisesti tai
retorisesti mielenkiintoista ajattelua.

On selvdd, ettd haluamme suojata ihmisid
omalta itseltddn vaikkapa itsemurhayritys-
ten varalta. Emme sallisi ihmisten hankkivan
iloa eldimédinsi viinan, tupakan ja huumeiden
avulla. Ehki haluamme kieltia maksullisen
seksin tarjonnan? Titd asennetta kutsutaan
holhoavaksi eli paternalistiseksi (5). Miten sitd
perustellaan?

Paternalismin perusteet

Voidaan vaittdd, ettd yksilo toimii aina yhteis-
kunnassa, ja siksi kaikki itsetuhoisuus on yhtei-
nen eli yhteiskunnallinen ongelma. Nautin vii-
naa ja nautin siitd, ja timai kaikki haittaa ihmis-
suhteitani ja ty6tdni: ihmissuhteet ja ty6 ovat
yhteiskunnan intressissi, joten juomiseen pitdd

T. Airaksinen

Onko todella niin, etta
yksityisyytta ei ole ja kaikki,
mita teemme itsellemme,
on my0s yhteiskunnan
intressissa ja kontrollissa?

puuttua. Emme ehkd kriminalisoi juomista ku-
ten huumeita, mutta paheksumme juomaria ja
rankaisemme hinti monin vastaavin tavoin.
Emme salli hinen ostaa alkoholia mielin mai-
rin ja niin edelleen. Toki my6s autamme, mutta
tassi auttaminenkin on osa kontrollia.

Erityisen herkkd ongel-
ma on oman mielentilan
muuntelu huumeiden avulla.
Jostakin syysta yhteiskun-
ta pitad sitd sietamattoman
omavaltaisena ja on valmis
tuhoamaan ihmisen, joka niin
tekee. Kriminalisointi tuhoaa.
Silti ihminen ahdistavan sosiaalisen todellisuu-
den paineessa helposti kokee tajunnan muun-
telun haluttavaksi: se vihentia tuskaa. Kenen
puolella terveydenhoidon ammattilainen on?
Filosofinen kysymys kuuluu, onko todella niin,
ettd yksityisyyttd ei ole ja kaikki, mitd teemme
itsellemme, on myos yhteiskunnan intressissi
ja kontrollissa? Konservatiivit ajattelevat ndin.
Heille yhteiskunta ja sen intressit ovat ensisi-
jaisia.

Toinen tapa yrittdd saada yksilé kontrolliin
on kieltia hanen omaa etuaan koskevan harkin-
tansa kompetenssi. Otetaan esimerkki: Seksi
on olennainen mielihyvin lihde. Prostituu-
tio ja seksity6 tuottavat ja myyvit mielihyvaa.
Prostituutiota vastustetaan usein vaittimalla,
ettd seksityd on erityisesti naiselle niin alenta-
vaa, inhottavaa ja tuskallista, ettei kukaan voi
tehda sitd vapaaehtoisesti. Tdssd on kaksi mah-
dollisuutta: tekiji on joko inkompetentti eli
ymmarrykseltidn vajaa tai sitten pakotettu. En
kisittele tdssd pakottamista. Mitd on inkompe-
tenssi tissd yhteydessa? Seksityontekijd ei ym-
mirri oikein omaa tilannettaan, koska hinet on
harhautettu tai hin ei osaa ajatella oikein. En
kisittele tissa tahallista harhauttamista inkom-
petenssin tuottajana. Mitd on “ajatella oikein™?

Vanha marxilainen termi on “vaira tietoi-
suus”. Marx tarkoittaa silld tapausta, jossa teol-
lisuuden tyontekiji uskoo puhaltavansa yhteen
hiileen kapitalistin kanssa ja ajattelee, ettd ha-
nen asemansa on jotenkin hyvi ja my6s jollakin
tavoin oikeutettu. Hin ei kykene ajattelemaan
oikein ennen kuin marxilaisen teorian mukai-
nen agitaatio iskee hinen tajuntaansa, ja hin
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nikee valon. Kristityn kannalta ateisti saattaa
olla viidrin tietoisuuden vallassa. Seksity6lai-
nen puolestaan uskoo tekevinsi normaalia tyo-
td, josta saa rahaa elimiseen; ty6 kuin ty6. Hin
ei kykene tajuamaan omaa asemaansa, joten
hinti on autettava, vaikka sitten pakolla.

Tissd hedonistinen ajat-
telutapa palaa keittioon
keittion kautta. Seksityon-
tekijin taytyy karsid tyos-
sddn, koska ty6 on tosiasias-
sa niin alentavaa ja inhotta-
vaa. Héntd on siis suojeltava
karsimykseltd. Maksullinen
seksi on siis pahaa, koska se inhottaa ja kuvot-
taa mielihyvin tuottajaa eli tyontekijad. Sen
tdytyy inhottaa, koska seksi ei mitenkddn voi
olla maksullista. Seksin pitdd liittyd kahden
vapaan ihmisen intiimiin kohtaamiseen ja yh-
teisen hedonistisen intressin toteuttamiseen.
Jos kohtaaminen on luonteeltaan intiimi,
sen vaatima toiminta on inhottavaa, jos intii-
miysehto ei toteudukaan. Tai ehki ajatellaan,
ettd sukupuolielimet ja -yhdyntd ovat itsessdan
ja luonteeltaan kuvottavia, jolloin vain intiimiys
pelastaa tilanteen. Siksi seksity6 on inhottavaa.
Onko siis sanottava, etti maksullinen seksi on
yksinkertaisesti sietimatonta ja iljettavaa? Viite
on lilan tunneperdinen ja kiistanalainen menes-
tyakseen.

Mitd jos tyontekijid sanoo tekevinsd seksi-
tyotd mieluummin kuin siivoavansa miesten
vessoja ravintoloissa tai raatavansa sihteerind
valtionhallinnossa? Hedonistinen argumentti
ei silloin endi pure: timd ihminen ei ilmeisesti
kirsi tyostddn, ja jos kirsii, kirsii samalla tavalla
kuin siivooja ja konttorityontekija (esimerkiksi
osastosihteeri). Miksi hinti ei jitetd rauhaan
tyonsa daressa? Jos ei inhota, ei inhota, ja siind
kaikki. Kun hedonistinen argumentti ei endi
oikeuta kontrollia, on kiytettivd vahvempaa
laaketta.

Voimmeko sanoa, ettd seksityé on vahin-
gollista koko yhteiskunnalle? Tdmi on var-
masti lupaava yritys. Sanomme, ettd seksi on
yksi perhettd koossapitivistd voimista, ja siksi
seksin ostaminen jirkyttdd yhteiskunnan pe-
rusteita. Jos seksid saa vapaasti ostaa ja toteut-
taa siten halujaan, avioliiton ja perheen asema
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Seksin pitaa liittya
kahden vapaan ihmisen
intiimiin kohtaamiseen
ja yhteisen hedonistisen
intressin toteuttamiseen

seksuaalisen nautinnon ja tyydytyksen turva-
satamana vaarantuu. Yhteiskuntamme perus-
tuu yksiavioisuuteen, jossa useat samanaikaiset
sukupuolisuhteet eivit ole suotavia tai edes
sallittuja — perdkkaisistd pidettiin ennen lukua,
nykydin ei niinkdan. Tdmai tapa argumentoida
tuntuu kovin sosiologiselta ja
kylmiltd eikd ota huomioon
ongelman syvillisti tunnesi-
sdltod. Olemme siis joutuneet
ojasta allikkoon.

Oli miten oli, seksuaalisuus
on ihmisen olennainen nau-
tinnon lihde, ja sitd on aina
kovasti kontrolloitu. Seksuaalisuuden suodaan
olevan intiimi asia, josta ei puhuta eikd sen
enempii keskustella. Prostituution yksi vihe-
lidinen puoli onkin juuri se, ettd siind intiimi
ja yksityinen nousevat julkisuuteen. Se, mikd
hinnoitellaan ja ostetaan, on aina julkista.
Kauppa ei koskaan ole intiimid. Paras nautinto
on kuitenkin intiimia.

Lopuksi

Olen nostanut mielihyvin ja nautinnon kes-
kustelun kohteeksi ja puuttunut vielipd sek-
siin, mikd saatetaan kokea pahana asiana. Se,
ettei toiselle saa aiheuttaa mielipahaa, on oi-
kein hyvd moraaliperiaate. Toisaalta ihmiselle
ei saa aiheuttaa kipua, mutta kuten kaikki tie-
ddmme, joskus — ehka liiankin usein - kipu ja
karsimys ovat osa paranemisen prosessia. On
siis sanottava, ettd turhan kivun ja mielipahan
aiheuttaminen on vairin. Aivan kuten lddkari
pahoittelee aiheuttamaansa kipua, jos hin on
hyvi ladkiri, hyva filosofi pahoittelee aiheutta-
maansa mielipahaa. B

TIMO AIRAKSINEN, kdytannollisen filosofian
emeritusprofessori
Helsingin yliopisto
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