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Laaketieteellisen tutkimuksen laatu ja vaikuttavuus karsivat julkaisujen lukumaaraan

perustuvista kriteereista

Ladketieteen dosentin arvon myontokriteereita

olisi aika tarkistaa ja yhtenaistaa

osentin arvolla on selked ja mielestini

perusteltu merkitys suomalaisessa yli-

opisto- ja sairaalajirjestelmassa. Yli-
opistossa dosentti voi toimia jatko-opiskelijoi-
den piddohjaajana, ja sairaalassa osastojen yli-
ladkareilta ja lidkareiden vastuukouluttajilta on
tyypillisesti vaadittu dosentin patevyytta.

Yliopistolain (558/2009) 89 §:n mukaan
yliopisto voi myontid dosentin arvon henkildl-
le, jolla on perusteelliset tiedot omalta alaltaan,
julkaisuilla tai muulla tavoin osoitettu kyky
itsendiseen tutkimustyohon
tai taiteelliseen tyohon sekd
hyvd opetustaito. Esimerkiksi
Tampereen yliopiston kansleri
on asettanut yleiseksi ohjeek-
si, ettd "hakija on viitéskirjan
lisdksi julkaissut tieteellisid/
taiteellisia tutkimuksia, jotka
lagjentavat hakijan tutkimusalaa ja vastaavat
tieteelliseltd/taiteelliselta merkitykseltddn ja
madraltdan vihintddn yhtd hyvitasoista vaitos-
kirjaa.”

Tavanomaisesti Suomessa ladketieteen do-
sentiksi nimittdmisen minimivaatimuksena on
pidetty julkaisutuottoa, joka lukumiiriltain
on ollut vihintadn 20 alkuperiisartikkelia, jot-
ka on julkaistu kansainvilisissd, asiantuntija-
menettelyd kayttavissid julkaisusarjoissa. Eri
tiedekunnilla on ollut hiukan toisistaan poik-
keavia algoritmeja siitd, millainen kirjo kir-
joittajuuksien sijainteja ndissd 20 julkaisussa
on vaadittu. Tampereella hakijan tulee olla
“tutkimusalueensa keskeisimmissa julkaisuissa
ensimmdinen, toinen tai viimeinen tekija’, Ou-
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Eri tiedekunnilla on
toisistaan poikkeavat
kriteerit dosentin
arvoon vaadittavaan
julkaisutuottoon.

lussa vihintdin kymmenessi julkaisussa ensim-
mdinen, toinen tai viimeinen tekiji ja Turussa
“tutkimusalueensa keskeisimmissé julkaisuissa
hakija on ensimmiinen tai viimeinen tekiji”
Toisin kuin muissa edelld mainituista, Turussa
20 julkaisusta ”voi ilman erityistd syytd enin-
tidn yksi neljasosa (%) olla muita tieteellisid
t6itd kuin alkuperiisjulkaisuja, esimerkiksi kor-
keatasoisia yleiskatsauksia tai meta-analyyseja”
Itd-Suomen yliopiston ohjeistus on vieldkin
yksityiskohtaisempi: “Julkaisujen vihimmadis-
madradn voi kuitenkin siséllyttaa
yhden monografiaviitoskirjan,
joka on kiynyt lipi ulkopuoli-
sen arvioinnin seki kaksi (2)
review-julkaisua, jotka on julkais-
tu refereekdytintod kiyttavissd
tieteellisissa lehdissa. Aktiivisen
tutkimustoiminnan minimikri-
teerind on, ettd hakijan ilmoittamista vihintdan
20 alkuperiisjulkaisusta vihintiin kaksi (2)
on ilmestynyt viimeisen kolmen (3) vuoden
aikana. Oma itsendinen osuus ja tutkimuslinja
katsotaan tdyttyvan kun dosentin arvon hakija
on ensimmadinen tai viimeinen tekija vihintdan
seitsemissi (7) julkaisussa, joista vain yksi (1)
voi olla review-julkaisu.” Helsingin yliopisto
puolestaan ei ohjeissaan mdidrittele tarkasti
vaadittavaa julkaisumiirdd, vaan toteaa, ettd
“tiedekunta on kokouksissaan 29.10.1982 ja
5.2.198S piittinyt julkaisuluettelosta seuraa-
vaa: ‘Dosentin tehtdvd on akateeminen, ja ha-
kijan patevyyttd arvosteltaessa tulee kiinnittdd
padhuomio tieteellisen julkaisutoiminnan laa-
tuun ja laajuuteen.”
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Kliinisen alan dosentin arvoon on lisdksi
tyypillisesti vaadittu vahintdan kahden vuoden
kliinistd kokemusta alan erikoislddkarina.

Mielestdni julkaisumdirdan perustuva ar-
viointi uhkaa vakavasti heikentdd suomalaisen
ladketieteellisen tutkimuksen laatua ja vaikut-
tavuutta. Sairaalaurallaan eteenpdin pyrkivaa
tutkijalddkiria hyodyttdid enemmin tehda
useita pienid julkaisuja kuin keskittyd laaduk-
kaampien kokonaisuuksien
Tieteenalojen vilisessd kisassa ja yliopistojen
rahoituksessa arviointiperusteiden painopiste
siirtyy erityisesti laadukkaimmilla julkaisufoo-
rumitasoilla (JUFO-tasot 2 ja 3) ilmestyneisiin
toihin. Julkaisufoorumit jaetaan tasoille 1-3,
joista 3 edustaa tieteenalan korkeinta laatua.
Julkaisut tasoille 2 ja 3 katsotaan huomatta-
vasti merkittivimmiksi tasoon 1 verrattuna.
Tietyn lehden tason voi halutessaan helposti
selvittdd (1). Vastaavasti Suomen Akatemian
toteuttamissa Tieteen tila -arvioinneissa on

tuottamiseen.

alettu yhi enemmain kéyttda niin sanottua Top
10 -indeksid, joka tarkastelee eniten viitattuun
kymmeneen prosenttiin kuuluvien tieteellisten
julkaisujen suhteellista osuutta. Tarkempaa tie-
toa Top 10 -indeksistd 16ytyy opetushallinnon
tilastopalvelusta (2).

Tiivistden sanottuna, midran mittaamisesta
ollaan siirtymissi laadun arvostamiseen.

Dosentin arvon myontokriteereiden tulisi
seurata titd yleisempad kehitystd, jotta ladke-
tieteellinen tutkimus ei ohjaudu tutkimuksen
laadun kannalta vaaralliselle sivuraiteelle. Us-
kon vahvasti, ettd dosentin arvon kriteereilld on
merkittdva ohjausvaikutus suomalaisessa lddke-
tieteellisessa tutkimuksessa.

Taman vuoksi esitin, etti liidketieteen do-
sentin arvon kriteerit olisivat seuraavat: 1) jul-
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kaistuotto, joka vastaa laajuudeltaan ja laadul-
taan viitoskirjan lisdksi vahintdan kahta hyvaa
viitoskirjaa, 2) osoitettu kyky itseniiseen tut-
kimustoimintaan ja 3) riittivi opetustaito. Klii-
niselld alalla tulee vaatia my®s riittavé kliininen
kokemus, jonka katson olevan aiemman kay-
tannon mukaisesti vihintdan kahden vuoden
toimiminen kyseisen alan erikoislddkarina.

Keskeisin muutos aiempaan olisi nimen-
omaan julkaisutuotannon arvioinnissa, joka ei
perustuisi endd julkaisujen kokonaismiirdin
vaan julkaisujen laatuun. Minimissddn riittdva
julkaisutuotto olisi kolme todella merkittavad
julkaisua paakirjoittajana, mutta toisaalta keski-
kirjoittajuuksilla olisi vihdinen merkitys. Kuten
viitoskirjassa, padpaino olisi paakirjoittajana eli
ensimmdisend tai viimeiseni kirjoittajana teh-
tyjen julkaisujen madrissa ja laadussa.

Dosentin arvoa hakevan tulisi lisiksi kuvata
oma itsendinen tutkimuslinjansa osoituksena
kyvysti itsendiseen tutkimustyohon ja riittavit
opetusansiot, jotka olisivat kidytinnossd joko
vankka aiempi opetuskokemus tai riittdvit pe-
dagogiset opinnot.

En pysty nikemadin syytd, miksi eri lidke-
tieteellisilli tiedekunnilla olisi erilaiset vaati-
mukset dosentin arvoon. Jos vaatimukset ovat
samat, voisi periaatteellisesti kaikki Suomen
laaketieteen alan dosenttihakemukset kisitelld
yhdessd toimikunnassa. Ainakin vaatimusten
yhteismittaisuudesta sopiminen voisi olla saa-
vutettavissa oleva edistysaskel. B
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